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Sud Bosne i Hercegovine

Gyc Eocxe u Xepqeroenxe

Sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u vije6u za upravne sporove,

sastavljenom od sudija Efriima eosi6a, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Jadran'ke Brenjo, kao 8lanova vijeda, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u

upravnom spoiu tuZitelja JNU ,,lnstitut za za5titu i ekologiju Republike Srpske" Banja

Luka, kojeg zastupa punomo6nik Radivoj Sobot, advokat iz Banja Luke, protiv

rjeSenja 
-broj: 

.ltrtz-oz-ot-l-1170-6t22 od 12.05.2022. godine, tuZenog Ureda za

razmairanje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na

nejavnoj sjednici odrZanoj dana 12.02.2024. godine, donio je slijede6u: .

Broj: Sl 3 U 043019 22 U
Sarajevo, 12.02.2024. godine

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rjeSenje broj: JN2-02-07-1-1170-6122 od

12.05.2022. godine ponistava i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

TuZenije duZan da tuZitelju naknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od

850,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlo2enje

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul' Kraljice Jelene br. 88

Osporenim rjesenjem tuZenog lJreda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja

Luka, broj: JN2-02-07-1-1170-6122 od 12.05.2022. godine, odbijena je kao

neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena protiv tenderske dokumentacije, broj:'15-404-

144t22, ugovornog organa Grad Banja Luka, u postupku javne nabavke ,,mjerenje
aerozagadenja na podrudju grada" i odbijen je zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog

postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio luzbu za pokretanje upravnog spora, zbog

pogre5ne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe citira dio tenderske

dokumentacije, koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost, odnosno
dokaze koji se dostavljaju u svrhu dokazivanja iste. Navodi da je izdavanje dozvole

za monitoring kvaliteta vazduha regulisano Pravilnikom o uslovima za izdavanje
dozvole za monitoring kvaliteta vazduha, le .je za obavljanje usluga mjerenja
aerozagadenja dovoljno rjeSenje-dozvola za monitoring vazduha nadleZnog

ministaistva. Smatra da su dokazi navedeni pod rednim brojem 5. tenderske

Telefon: ++ 387 33707 1OO,7O7 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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dokumentacije nepotrebni, odnosno da je ugovorni organ morao imati u vidu

odredbe 6lana 48. stav 6. i 7 . Zakona o javnim nabavkama, a Sto ugovorni organ nije

udinio, odnosno nije naveo da prihvata i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama

osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudada koji nemaju pristup takvim certifikatima.
Navodi da se zahtijevanim dokazima pod tadkom 5. ne moZe cijeniti sposobnost i

kvalifikovanost popudada za obavljanje predmetne usluge, jer se ista cijeni prema

rjesenju - dozvoli za monitoring kvaliteta vazduha ili dozvole za mjerenje emisije

stacioniranih izvora zagadenja, prema kojim dozvolama pravna lica postupaju u

skladu sa Uredbom o uslovima za monitoring kvaliteta vazduha i Uredbom o

vrijednosti kvaliteta vazduha. lstide da tuZeni prilikom dono5enja osporenog rje5enja
nije cijenio uslove i potrebne dokaze iz tenderske dokumentacije u smislu citiranih
propisa. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poniSti i predmet

vrati tuZenom na ponovni postupak, te da se obaveZe tuZeni da nadoknadi tro5kove
upravnog spora.

U odgovoru na zahtjev, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja

Luka je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana. Ugovorni organ Grad Banja

Luka je u odgovoru na tuZbu naveo da u cijelosti ostaje kod izjaSnjenja na Zalbu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sl.glavnik BiH", broj: 19102 do 74110),
pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rje5enja, proizilazi da je ugovorni
organ Grad Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke mjerenje aerozagadenja
na podrudju grada", za kojije Obavje5tenje o nabavci broj: 320-1-2-204-3-159122 od
12.04.2022. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki. TuZitelj je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim
rje5enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz
obrazloZenja osporenog rjeSenja, jer je zakljudio da je ugovorni organ sadinio
tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima izluZbe

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava,
omogu6avanjem aktivne i pravidne konkurencije medu potencijalnim dobavljadima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a
na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uvjete
koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zaStitu. Ovo nadalje znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
dl. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije po5tivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudada.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 337O7 ',100,7O7 596, 707 597; Fax: ++ 387 337O7 321
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U skladu s dlanom 3.Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ je duzan

da poduzima sve potrebne mjere, kako bi Se osigurala praviena i aktivna

konkurencija medu potencijalnim ponuda6ima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,

nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici podrazumijeva primjenu istih

uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nadelo jednakog tretmana i

nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom cijelog procesa nabavke,
po6inju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju

ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponuclada i

dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je

da omogucijednak tretman svim udesnicima postupka,bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije,
koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga, koje su predmet javne

nabavke. l)red za razmatranje Zalbi BiH je nadalje nadleZan da postupa u skladu s
6lanom 111. ovog Zakona i da, po sluZbenoj duZnosti, pazi na apsolutno bitne
povrede postupka, a jedna od tih povreda jeste neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom (dlan 103. Zakona o javnim nabavkama).

Osnovano tuZitelj prigovara da tuZeni uop5te nije razmotrio Zalbene prigovore,
kojima se ukazivalo da je ugovorni organ kao nepotreban dokaz zahtijevao ovjerenu
fotokopiju ISO certifikata, doma6ih ili ekvivalentnih medunarodnih: ISO 9001:2015;
ISO 14001:2015; ISO 45001:2018, odnosno samo je naveo Zalbene prigovore i

izjaSnjenje ugovornog organa, te je zakljudio da je ugovorni organ postupao u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama, kada je tenderskom dokumentacijom zahtijevao
potvrdu o kalibraciji mjerne stanice. lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e
zakljuduje da tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH u postupku po Zalbi Zalitelja, nije
postupio u skladu sa relevantnim odredbamaZakona o javnim nabavkama, odnosno,
u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:29102 do 53/16), a posebno imaju6i u vidu dlan 9., u vezisa dlanom 13. citiranog
Zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve 6injenice, koje su od vaZnosti za donoienje
zakonitog i pravilnog rje5enja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu 6injenica
utvrdjenih u upravnom postupku, izrazloga jer su one u bitinim tadkama nepotpuno
utvrdene, izveden je pogre5an i nepravilan zakljudak, na nadin da je tuZeni odbio
Zalbu ilavljenu protiv tenderske dokumentacije, iako nije utvrdio sve relevantne
6injenice i proveo dokaze neophodne za donoSenje pravilne i zakonite odluke u

Zalbenom postupku. U konkretnom sludaju, tuZeni je drugostepeni organ, koji je
du2an da utvrduje materijalnu istinu, pa je u postupku odludivanja po Zalbi, odluku
morao donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih
relevantnih dinjenica, kao i svih dokaza bitnih za dono5enje odluke po Zalbi, Sto je
imaloza posljedicu bitne povrede Zakona o upravnom postupku. Nadalje,dlanom 9.
Poslovnika o radu Ureda za razmalranje Zalbi, propisano je da se odluka u postupku
donosi nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrclivanja svih relevantnih
dinjenica, kao i svih dokaza bitnih za donoSenje odluke po Zalbi. lmajuci u vidu
naprijed navedeno, ovo sudsko Vije6e nije moglo sa sigurno56u ispitati zakonitost i

pravilnost osporenog rje5enja, niti je moglo raspraviti spor na osnovu cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku, zato Sto su one u bitnim tadkama nepotpuno
utvrdene, izveden pogreSan i nepravilan zakljucak, na nadin Sto je tuZeni samo
pau5alno odbio Zalbene navode kao neosnovane. TuZeni nije odgovorio na Zalbene

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 337O7 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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prigovore kojima se ukazivalo da je ugovorni organ kao nepotreban dokaz

za[tijevao ovjerenu fotokopiju ISO certifikata, domacih ili ekvivalentnih

medunarodnih: lso 9001:2015; lso 14001:2015; lso 45001'.2018, iako je kao

drugostepeni organ to duZan udiniti u smislu odredbe dlana 233. Zakona o upravnom
postupku.

lspituju6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovo vije6e je ocijenilo da
je tuZeni dono5enjem rje5enja'podinio bitnu povredu pravila postupka iz 6lana 233.

stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 29102 do 53/16).

Ova odredba obavezuje donosioca rje5enja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i dinjenidno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su

bili odlucni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji, s obzirom na utvrdeno dinjenicno
stanje, upu6uju na onakvo rje5enje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise

na osnovu kojih je rije5ena predmetna upravna stvar. Osporeno rje5enje, medutim,
ne sadrZi razloge koji su odludni za dono5enje odluke, odnosno isto sadrZi samo
Zalbene navode, izja5njenje ugovornog organa, te zakljudak da je ugovorni organ
postupao u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, kada je tenderskom
dokumentacijom zahtijevao potvrdu o kalibraciji mjerne stanice. lz spisa je vidljivo da
je podnosilac Zalbe naveo razloge zbog kojih smatra da je ugovorni organ kao

nepotreban dokaz traZio ovjerenu fotokopiju ISO certifikata, doma6ih ili ekvivalentnih
medunarodnih: ISO 9001:2015; ISO 14001:2015; ISO 45001:2018, a na koje tuZeni

nije odgovorio.

lz izloZenog slijedi da osporeno rje5enje ne sadrZi razloge o odludnim
dinjenicama, zbog dega je ovaj Sud tuZbu uvaZio, osporeno rje5enje poniStio i

predmet vratio tuZenom na ponovno rje5avanje, primjenom odredbe dlana 37. stav
2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku tuZeni 6e cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe dlana 233. stav 2.

Zakona o upravnom postupku.

Kako je tuZba tuZitelja uvaZena,tuZitelj stide pravo na naknadu tro5kova spora
u skladu sa dlanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj 19102 do 74110), blana 4. i 5. Zakona o sudskim taksama u postupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glansik BiH", broj 39/09) i Tarife o

naknadama i nagradi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik RS', broj 68/05).
Tro5kovi se sastoje od tro5kova za sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova
x2,00 KM), prema 6lanu 2. Tarifni broj 3, alineja 7 AT RS, iznosa od 150,00 KM na
ime pau5ala prema tarifnom broju 12. AT RS,Sto ukupno iznosi 750,00 KM, kao i

taksu na podnesenu tuZbu, u iznosu od 100,00 KM.

ZAPISNIEAR
Enisa lmamovi6

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 10O,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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