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Sud Bosne i Hercegovine

Cyn BocHe n XepueroBuHe

Broj: S13 U 043019 22U
Sarajevo, 12.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne Sporove,
sastavijenom od sudija Efraima Cosica, kao predsjednika vijeéa, Maide BikiC i
Jadranke Brenjo, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovi¢, u
upravnom sporu tuZitelja JNU ,Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske” Banja
Luka, kojeg zastupa punomocénik Radivoj Sobot, advokat iz Banja Luke, protiv
rieSenja broj: JN2-02-07-1-1170-6/22 od 12.05.2022. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.02.2024. godine, donio je slijedecu: |

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjesenje broj: JN2-02-07-1-1170-6/22 od
12.05.2022. godine ponistava i predmet vra¢a tuZzenom na ponovni postupak.

Tuzeni je duzan da tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
850,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazlozZzenje

Osporenim riedenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj; JN2-02-07-1-1170-6/22 od 12.05.2022. godine, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja, izjavljena protiv tenderske dokumentacije, broj:15-404-
144/22, ugovornog organa Grad Banja Luka, u postupku javne nabavke .Jmjerenje
aerozagadenja na podrugju grada“ i odbijen je zahtjev za naknadu trogkova zalbenog
postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogredne primjene materijainog prava. U obrazloZenju tuzbe citira dio tenderske
dokumentacije, koji se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposocbnost, odnosno
dokaze koji se dostavijaju u svrhu dokazivanja iste. Navodi da je izdavanje dozvole
za monitoring kvaliteta vazduha regulisano Pravilnikom o uslovima za izdavanije
dozvole za monitoring kvaliteta vazduha, te .je za obavijanje usluga mjerenja
aerozagadenja dovoljno rjedenje-dozvola za monitoring vazduha nadleznog
ministarstva. Smatra da su dokazi navedeni pod rednim brojem 5. tenderske
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dokumentacije nepotrebni, odnosno da je ugovorni organ morao |mat1 u vidu

odredbe &lana 48. stav 6. i 7. Zakona o javnim nabavkama, a $to ugovorni organ nije
u&nio, odnosno nije naveo da prihvata i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama
osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaga koji nemaju pristup takvim certifikatima.
Navodi da se zahtijevanim dokazima pod tatkom 5. ne moze cijeniti sposobnost i
kvalifikovanost ponudaca za obavljanje predmetne usluge, jer se ista cijeni prema
rieenju — dozvoli za monitoring kvaliteta vazduha ili dozvole za mjerenje emisije
stacioniranih izvora zagadenja, prema kojim dozvolama pravna lica postupaju u
skladu sa Uredbom o uslovima za monitoring kvaliteta vazduha i Uredbom o
vrijednosti kvaliteta vazduha. Istiée da tuzeni prilikom donoS8enja osporenog rjiesenja
nije ciienio uslove i potrebne dokaze iz tenderske dokumentacije u smislu citiranih
propisa. Konaéno je predlozio da se tuzba uvaZi, osporeno rieSenje ponisti i predmet
vrati tuzenom na ponovni postupak, te da se obaveze tuZeni da nadoknadi troskove
upravnog spora.

U odgovoru na zahtjev, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana. Ugovorni organ Grad Banja
Luka je u odgovoru na tuzbu naveo da u cijelosti ostaje kod izjaSnjenja na zalbu.

Sud je ispitac zakonitost i pravilnost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sl.glavnik BiH", broj: 19/02 do 74/10),
pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja, proizilazi da je ugovorni
organ Grad Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke mjerenje aerozagadenja
na podrugju grada“, za koji je Obavjestenje o nabavci broj. 320-1-2-204-3-159/22 od
12.04.2022. godine, objavlieno na portalu javnih nabavki. TuZitelj je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zzalbu, koju je tuZeni osporenim
rieSenjem odbic kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizilazi iz
obrazlozenja osporenog rje$enja, jer je zaklju¢io da je ugovorni organ sacinio
tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zakonitost osporenog rjie$enja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nafin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti uéesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava,
omogucéavanjem aktivne i praviéne konkurencije medu potencijalnim dobavlja¢ima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju u€ini ugovorni organ kao dobavljac, a
na strani potencijalnih dobavlja¢a je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete
koji su objavljeni u javhom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjadnjavanja o svim c¢injenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti saginjene u skladu sa odredbama
¢l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda {,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudaca.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




I

i r
% Ty L
ey H
N
: hi! 13 P
-LF ? i [ 1 .
: 3L
A1
~
s - ¥
N 12l Y .
it % &
£% Jt 4
P [ -
LI |4
DY * .
. o N f
?,t u L AR Y
[
N H
.t
Yo s Bofa f '“'
- ¥ ¥
B i e S
"-! i +
5 _
i . =
Toneon P,
= v 4
k]
: o
£ s ¥ hd
[
T s ('_" -t
T % a4y
PP . ¥
e 3 ¥ £ v
2 ' E 2
3 ;x 4
Ya
S N
1 i 4
e - < & 2
&
t ;
. 4 -
S i -
ST . £,
H [ >
of P |
' I .
4
g k] o
*
it ¥
+
L L
o - o
: . v \
2 * W
Y S
—- R — i
s .
S R r
“ 4 N

-
T
T
&
5
* -
Teb L X 2
o~ & 5
- ) E Tvr
ray
- i3 "
& j .
-
'R v i}
L. M
zé‘f - ... LI s
8] h
e = .
- ) £ ¢ 4 -
. .
A . o R H p
= £ 1 . 1 .
EX] L
N
a x . . 1.
-~ i
!‘ 15
- *
. :
w
‘! i’
i
- 4 ¥
- B
¥ s
. .
» £ [ 3
" *
’ 4 * 3 *
N bl % -
i - L 1, H
v, L
b &
— [ [ N
[ i
-
i >
4 .
) .
& .
[ P ~
3 o i E ! *
:q ¥ B
. [} 4 . ¥ %’
: - n »
s ¥ v ER
v R '
r -
.
£ ¥
« " "
- . N > . N 1
£ i
2 : 1 : .
b - ¥ 4 - !
& H
x
; ¢ ¢ LI
" "
L3 Ly 4
f - '
4 T, )
- - - - s
. " L
v H 13 3 N
- :
e . - . A . L i, o H i




o

3

U skladu s &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, ugovorni qrgan_je du_ian
da poduzima sve potrebne mijere, kako bi se osigurala pravitna i aktivna
konkurencija medu potencijainim ponudaéima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti, $to u konacnici podrazumijeva primjenu istih
uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nacelo jednakog tretmana i
nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke,
podinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju
ispuniti ponudaé&i zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudaca i
dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je
da omogudi jednak tretman svim ugesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ugesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije,
koji u sebi sadrzi i tehnitke specifikacije roba ifili usluga, koje su predmet javne
nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje nadleZan da postupa u skladu s
élanom 111. ovog Zakona i da, po sluzbenoj duZnosti, pazi na apsolutno bitne
povrede postupka, a jedna od tih povreda jeste neuskiadenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom (&lan 103. Zakona o javnim nabavkama).

Osnovano tuzitelj prigovara da tuzeni uopste nije razmotrio Zalbene prigovore,
kojima se ukazivalo da je ugovorni organ kao nepotreban dokaz zahtijevao ovjerenu
fotokopiju ISO certifikata, domadih ili ekvivalentnih medunarodnih: 1ISC 9001:2015;
ISO 14001:2015; 1SO 45001:2018, odnosno samo je naveo zalbene prigovore i
izjadnjenje ugovornog organa, te je zakljucio da je ugovorni organ postupao u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama, kada je tenderskom dokumentacijom zahtijevao
potvrdu o kalibraciji mjerne stanice. Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijece
zakljuéuje da tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH u postupku po Zzalbi zalitelja, nije
postupio u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno,
u skiadu sa odredbama Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj:29/02 do 53/16), a posebno imajuéi u vidu ¢lan 9., u vezi sa €lanom 13. citiranog
Zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve Cinjenice, koje su od vaznosti za dono$enje
zakonitog i pravilnog rjesenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu Cinjenica
utvrdjenih u upravnom postupku, iz razloga jer su one u bitinim tatkama nepotpuno
utvrdene, izveden je pogre$an i nepravilan zaklju¢ak, na nacin da je tuZeni odbio
zalbu izjavljenu protiv tenderske dokumentacije, iako nije utvrdio sve relevantne
éinjenice i proveo dokaze neophodne za doncSenje pravilne i zakonite odluke u
Zalbenom postupku. U konkretnom slu¢aju, tuzeni je drugostepeni organ, koji je
duzan da utvrduje materijalnu istinu, pa je u postupku odlu€ivanja po Zalbi, odluku
morao donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih
relevantnih &injenica, kao i svih dokaza bitnih za donoSenje odluke po Zalbi, $to je
imalo za posljedicu bitne povrede Zakona o upravnom postupku. Nadalje, clanom 9.
Paoslovnika o radu Ureda za razmatranje zalbi, propisano je da se odluka u postupku
donosi nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica, kao i svih dokaza bitnih za donosenje odluke po Zalbi. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, ovo sudsko Vijece nije moglo sa sigurnoséu ispitati zakonitost i
pravilnost osporenog rjeSenja, niti je moglo raspraviti spor na osnovu &injenica
utvrdenih u upravnom postupku, zato $to su one u bitnim tackama nepotpuno
utvrdene, izveden pogreSan i nepravilan zaklju¢ak, na nacdin $to je tuZzeni samo
pausalno odbio Zalbene navode kao neosnovane. TuZeni nije odgovorio na Zalbene
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prigovore kojima se ukazivalo da je ugovorni organ kao nepotreban dokaz
zahtijevao  ovjerenu fotokopiju 1SO  certifikata, domacih ili ekvivalentnih
medunarodnih: 1SO 9001:2015; 1SO 14001:2015; 1SO 45001:2018, iako je kao
drugostepeni organ to duzan uéiniti u smislu odredbe ¢lana 233. Zakona 0 upravnom
postupku.

Ispitujuéi praviinost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovo vijece je ocijenilo da
je tuzeni donodenjem riesenja’ podinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rje$enja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i &injeniéno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injenicno
stanje, upucuju na onakvo riedenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno rjeSenje, medutim,
ne sadrZi razloge koji su odluéni za donoSenje odluke, odnosno isto sadrZi samo
Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog organa, te zaklju¢ak da je ugovorni organ
postupaoc u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, kada je tenderskom
dokumentacijom zahtijevao potvrdu o kalibraciji mjerne stanice. Iz spisa je vidljivo da
je podnosilac Zalbe naveo razloge zbog kojih smatra da je ugovorni organ kao
nepotreban dokaz traZio ovjerenu fotokopiju ISO certifikata, domacih ili ekvivalentnih
medunarodnih: ISO 9001:2015; 1SO 14001:2015; 1SO 45001:2018, a na koje tuzeni
nije odgovorio.

Iz izlozenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odiucnim
ginjenicama, zbog tega je ovaj Sud tuzbu uvaZio, osporeno rjedenje ponistio i
predmet vratio tuZenom na ponovno rjeSavanje, primjenom odredbe ¢lana 37. stav
2. u vezi sa ¢lanom 34, stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovhom
postupku tuZeni ¢e cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe ¢lana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.

Kako je tuzba tuzitelja uvazena,tuzitelj stiCe pravo na naknadu tro8kova spora
u skladu sa &lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 19/02 do 74/10), ¢lana 4. i 5. Zakona o sudskim taksama u postupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glansik BiH*, broj 39/09) i Tarife o
naknadama i nagradi troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05).
Troskovi se sastoje od troskova za sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova
X 2,00 KM), prema ¢&lanu 2, Tarifni broj 3, alineja 7 AT RS, iznosa od 150,00 KM na
ime pausala prema tarifnom broju 12. AT RS, sto ukupno iznosi 750,00 KM, kao i
taksu na podnesenu tuzbu, u iznosu od 100,00 KM.
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